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1. Nazev vefejné zakazky: ,Analyza rizik starych ekologickych zatézi ,Zetor” a ,,Cihlar“ v
katastru mésta Havli¢kov Brod*

2. Identifikacni udaje zadavatele:

Zadavatel: Mésto Havli¢kav Brod
. Havli¢kovo namésti 57, 580 61 Havlickiv
Sidlo:
Brod 2

IC: 00267449

Mgr. Jan Tecl, MBA
Osoba opravnéna jednat za zadavatele

starosta mésta Havli¢kav Brod

3. Predmét vefejné zakazky:

V ramci projektu bude zpracovana rizikova analyza starych ekologickych zatézi. Pfedmétem
pruzkumnych praci a nasledné pak analyzy rizik je ¢erna skladka, ktera se zacala udajné tvofit
zavazenim dér po bombardovani americkymi vojsky na poli nedaleko rybnika Hajdovec na severu
Havlitkova Brodu. Jedna se o nepovolenou skladku odpadu, mezi kiery 1ze zafadit kKomunalni odpad,
ale dle pamétnikl se sem vyvaZely také sudy s neznamym obsahem a moZna i t&82ka technika. Teren
ma sklon k vychodu a pii destich dochazi ke splachu pldy do 2 retenénich nadrzi, které byly nedavno
revitalizovany. Tyto nadrZe Osti do potoka Cihlaf, kiery se v Havlickové Brodé& viéva do Sazavy.
V blizkosti skladky se nachazi maly pramen.

Druhou lokalitou jsou kalova pole, na ktera se vozily odpady z prumyslové vyroby byvalého statniho
podniku Zetor. Kalova pole lezi pfiblizné 150 m vyrobnich hal, kde se vyrabély soucastky a nahradni
dily pro traktory. Kalova pole jsou obehnana plotem, nicméné jsou pies déravé pletivo volné pfistupna.
Nachazi se v tésné blizkosti obytné zastavby a méstského parku a méstskych sportovist. Pfesna
plocha kalovych poli neni znama, stejné tak jejich hloubka a vnitfni stavba. Odpady na kalova pole
byly vyvazeny za trvani vyroby byvalého podniku Zetor, ktera konéila v 90. letech.

Cilem projektovanych praci na lokalité CihlaF je zjistit hloubku a plochu navezenych odpadu, tektoniku
oblasti a migraéni cesty pfipadné kontaminace. Na lokalité Zetor bude cilem zjistit hloubku
navezenych kall, plochu kalového pole a pfipadnou migraci kontaminace do feky Sazavy.

Vysledkem pruzkumnych praci a nasledné analyzy rizik by mé&lo byt prozkoumani téchto dvou oblasti
z hlediska rizikovosti pro obyvatelstvo i ekosystémy, které jsou ohroZeny pfedevsim u lokality skladky
,Cihla™, Kalova pole pfedstavuji riziko pro obyvatelstvo, jelikoZz se nachazeji v blizkosti obytne a
rekreadni zony mésta, véetné blizkosti méstského sportovisté. Obé lokality jsou volné pfistupné. Po
zhodnoceni vysledkd prizkumu a pfipadé potvrzeni kentaminace by byla navrZiena napravna
opatieni, ktera by zlepsSila stav lokalit.

Projekiované prace budou realizovany ve dvou etapach.
I. etapa bude cbsahovat tyto cinnosti:
¥ pfipravne prace, rekognhoskace a mapovani terénu
» geofyzikalni prace
. etapa bude obsahovat tyto prace:
» vriné prace
vzorkarské a terénni prace
laboratornf analyzy

matematicky model proudéni podzemni vody

>

>

» geodetické zamérfeni
>

> zpracovani analyz rizik
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dokumentace.

Projekt bude spolufinancovan ze zdrojl Evropské unie, z finan¢nich prostfedku v ramci Operaéniho
programu Zivotni prostfedi.

Vybrany zhotovitel bude pii realizaci dila postupovat v souladu s vydanym ,Zavaznym stanoviskemn
MZP k Zadosti OPZP*, které tvofi Pfilohu &. 6 Zadavaci dokumentace.

Na zakladé vitézného nabidkového projektu bude zpracovan realizacni projekt, ktery bude pred
zahajenim praci pfedlozen MZP, odboru environmentalnich rizik a ekologickych 3kod (dale jen
OERES) k odsouhiaseni.

Prace budou provadény v souladu s platnou legislativou a platnymi Metodickymi pokyny MZP,
zejména s vyhlaskou ¢ 369/2004 Sh., o projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci,
oznamovani rizikovych geofaktorl a o postupu vypoétu zasob vyhradnich loZisek, v platném znéni,
déle pak budou pruzkumné prace na lokalité realizovany dle metodického pokynu MZP &. 13 z roku
2005, analyza rizik dle vy$e zminéné vyhlasky a platného metodického pokynu MZP 1/2011 a
doplnéni databaze SEKM (dale jen Systém evidence kontaminovanych mist) véetné vyhodnoceni
priority podle metodického pokynu MZP 2/2011.

Prizkum lokality bude proveden minimalné v kategorii B metodického pokynu MZP &. 13 z roku 2005.

Pro provedeni geofyzikalnich praci bude zpracovana etapova zprava, ktera bude pfedlozena MZP,
OERES k odsouhlaseni. Zarovef bude svolan kontrolni den.

Vysledky provedenych praci budou prub&zné predkladany zadavateli, aby mohli byt prubé&zné
anotovany do databaze SEKM.

Metodické zmeény vyznamného charakteru predlozi zhotovitel odboru environmentalnich rizik a
ekologickych skod MZP k odsouhlaseni.

V prubéhu realizace budou uspofadany minimalné dva kontrolni dny. Zastupce MZP OERES bude
zvan na kontrolni dny.

V pfipadé, Ze vysledkem analyzy rizik bude nutnost odstranit zavadny stav na lokalité, budou
v analyze rizik navrzeny rediné cilové parametry sanace, které budou odpovidat podminkam
soucasného, resp. planovaného vyuiiti lokality, a dale névrh piipadnych napravnych opatfeni véetné
jejich finanéniho zhodnoceni.

Vysledky prizkumnych praci a analyza rizik budou podrobeny oponentnimu jednani.

Vysledky priuzkumu a analyza rizik (zavéretné zpravy) budou anotovany do databaze SEKM, a to dle
standardné pozadovaného formatu MZP (viz pfislusny metodicky pokyn MZP).

Laboratorni prace budou provadény v laboratofi s akreditaci pro analyzy projektované v
analyze rizik.

Pfedpokladana hodnota veiejné zakazky ¢ini 2.970.000,- K& bez DPH.

4. Cena sjednana ve smlouvé:

Zakazka byla zrugena, tj. nebyla uzaviena smlouva s Zadnym uchazecem.

5. Zvoleny druh zadavaciho fizeni:

Jedna se o zjednoduseneé podlimitni fizeni dle zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
6. Identifikacni Gdaje vybraného uchazete:

Zakazka byla zruSena, {j. neni Zadny vybrany uchazec.

7. Jaka cast vefejné zakazky ma byt plnéna prostiednictvim subdodavatele:

Zakdazka byla zrudena, tj. neni 2adny vybrany uchaze¢ a ani Zadny subdodavatel.

8. Identifikacni adaje v8ech uchazeéu véetné nabidkové ceny:

Nabidka €. 1

Mésto Havli¢kav Brod
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Pofadové cislo nabidky: 1.
Uchazet: EKOHYDROGEOQ Zitny s.r.0., Svétska 1418, 198 00 Praha 9

Pravni forma:

112 - spolecnost s ru¢enim omezenym

IC: 45280274

DIC: C245280274

Kontrola nabidky Spliuje anoine
Zpracovana v poZadovaném jazyce — § 71 odst. 7 pism. a) ANOC
Podepsana opravnénou osobou — § 71 odst. 7 pism. b) ANO

Nabidkova cena v K& bez DPH

1.775.750,- K¢

Nabidka spliiuje poZadavky dle § 71 odst. 7 zikona o vefejnych zakazkach

Nabidka ¢. 2
Poradové &islo nabidky: 2,
Uchazeé: DEKONTA, a.s., Dietovice 109, 273 42 Steheléeves

Pravni forma:

121 — akciova spoleénost

IC: 25006096

DIC: CZ25006096

Kontrola nabidky ] Spliiuje ano/ne
Zpracovana v pozadovaném jazyce — § 71 odst. 7 pism. a) ANO
Podepsana opravnénou osobou — § 71 odst. 7 pism. b) ANO

Nabidkova cena v K& bez DPH

975.000,- K&

Nabidka spliiuje pozadavky dle § 71 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach

Nabidka &. 3

Pofadové éislo nabidky:

3.

Uchazeé:

G-servis Praha spol. s r.o., Tfanovského 622/11, 163 00 Praha 6

Pravni forma:

112 - spolecnost s ruéenim omezenym

IC: 49680226

DIC: CZ49680226

Kontrola nabidky Spliuje ano/ne
Zpracovana v pozadovaném jazyce — § 71 odst. 7 pism. a) ANO
Podepsana opravnénou osobou — § 71 odst. 7 pism. b) ANO

Nabidkova cena v K& bez DPH

998.080,- K&

Mésto Havli¢kuv Brod
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Nabidka spifiuje poZzadavky dle § 71 odst. 7 zdkona o veiejnych zakazkach

Nabidka ¢. 4

Pofadové gislo nabidky: 4.

Uchazeé: GEOtest, a.s., Smahova 1244/112, Slatina, 627 00 Brno

Pravni forma: 121 — akciova spolenost

IG: 46344942
DIC: CZ46344942

Kontrola nabidky Spliiuje ano/ne

Zpracovana v pozadovaném jazyce — § 71 odst. 7 pism. a) ANOQO

Podepsana opravnénou osobou — § 71 odst. 7 pism. b) ANO

Nabidkova cena v K& bez DPH 974.500,- K&

Nabidka spliiuje pozadavky dle § 71 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach

Nabidka ¢&. 5

‘ Poradové tislo nabidky: 5,
Uchazet: grg:ﬁg E'elilff%?-\NALYTIKA. s.r.0., Nad KunSovcem 1405/2, 594
Pravni forma: 112 — spolecnost s ruéenim omezenym
IC: 49446690
DIC: CZ49446690
Kontrola nabidky Spliiuje ano/ne
Zpracovana v poZzadovaném jazyce — § 71 odst. 7 pism. a) ANO
Podepsana opravnénou osobou — § 71 odst. 7 pism. b) ANO
Nabidkova cena v K& bez DPH 2.688.350,- K¢é

Nabidka spliiuje pozadavky dle § 71 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach

Nabidka &. 6
Pofadové &islo nabidky: 6.
Uchazeé: AQUATEST a.s., Geologicka 4, 152 00 Praha 5
Pravni forma: 121 - akciova spoletnost
e 44794843
| DIC: CZ44794843
Kontrola nabidky Spiiiuje ano/ne
Zpracovana v poZzadovaném jazyce — § 71 odst. 7 pism. a) ANO

Mésto Havli¢kluv Brod
- ,Analyza rizik starych ekologickych zatézi ,Zetor“ a ,,Cihlar* v
katastru mésta Havli¢ckuv Brod*
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Podepsana opravnénou osobou - § 71 odst. 7 pism. b) ANO
Nabidkova cena v K¢ bez DPH 1.589.792,- K&
Nabidka spliiuje poZzadavky die § 71 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach

Nabidka ¢. 7
Poradové cislo nabidky: 7.

Uchazeé: BIOANALYTIKA CZ, s.r.0., Pistovy 820, 537 01 Chrudim Il
Pravni forma: 112 - spoleénost s ru¢enim omezenym

IC: 25916629

DIC: CZ25916629

Kontrola nabidky Spliiuje ano/ne
Zpracovana v poZadovaném jazyce — § 71 odst. 7 pism. a) ANO
Podepsana opravnénou osobou — § 71 odst. 7 pism. b) ANO
Nabidkova cena v K¢ bez DPH 854.558,- K¢
Nabidka spliiuje pozadavky dle § 71 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach

9. Identifikaéni Gdaje zajemcu &i uchazeéu, ktefi byli vylouéeni z Géasti v zadavacim Ffizeni
véetné oduvodnéni jejich vylouéeni:

Zadny z uchaze&( nebyl vylougen z i&asti v tomto zadavacim fizeni.

10. Identifikaéni ddaje zajemcu &i uchazecu, ktefi byli vylouéeni z &asti v zadavacim Fizeni
na zakladé mimoradné nizké nabidkové ceny:

Zadny ze zajemcl &i uchazedl nebyl z Géasti na zadavacim fizeni vylouéen na zakladé mimofadné
nizkeé nabidkové ceny.

11. Duvod zruseni zadavaciho fizeni:

Zadavatel rusi toto zadavaci fizeni dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych
zakazkach, nebot se v prubéhu zadavaciho fizeni se vyskytly divody hodné zvlastniho zfetele, pro
které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokragoval, pfi¢emz se jednalo o
nasledujici duvody. Zadavatel se ztotoZnil se zavéry hodnotici komise, kterd na svém 3. jednani
posuzovala mimofadné nizkou nabidkovou cenu v nabidkach uchaze¢l a dospél k zavéru, Ze
hodnotici komise celou situaci vyhodnotila fadn&, kdyZ vychazela pfi posuzovani nabidkovych cen ze
srovnani téchto cen ve vztahu k piedmétu vefejné zakazky tak jak byl tento definovan v projektové
dokumentaci a poloZkovém rozpoétu. S ohledem na skutegnost, Ze je pfedmét pinéni vefejné zakazky
z vetsi Casti spolufinancovany z Opera¢niho programu Zivotni prostiedi, je tfeba pfi dalsim postupu
v ramci zadavaciho fizeni dbat na dusledné dodrzovani v8ech povinnosti, které zadavatel ma tak, aby
se zamezilo vzniku pfipadné Skody spocivajici v kraceni tohoto spolufinancovani pfedmétu plnéni
vefejné zakazky. V nastalé situaci, kterou popsala hodnotici komise v ramci svych zapisli zejména
pak na svém 3. jednani, zadavatel konstatuje nasledujici.

Situace, ve které se zadavatel nachazi, spogiva v patové situaci, kdy na jednu stranu hodnotici
komise pfi posuzovani mimofadné nizké nabidkové ceny vy3la ze stanovené pfedpokladané hodnoty

Mésto Havliékav Brod
wAnalyza rizik starych ekologickych zatézi ,Zetor” a ,,Cihlar v
katastru mésta Havlickav Brod*
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jakoZto urgujici informace popisujici pfedmét pinéni vefejné zakazky, a posoudila 6 ze 7 podanych
nabidek jako nabidek obsahujicich mimofadné nizkou nabidkovou cenu, je zavazna z toho Ghlu
pohledu, Ze na ni mohou dopadat dusledky vykladu zakona v tom smyslu, jak je definoval UOHS ve
svém rozhodnuti C. j.: UOHS-S428/2012: ,70. Jakkoli Urad respektuje fakt, Ze Jje vyluénou pravomoci
hodnotici komise posoudit, zda nabidkova cena daného uchazece je & neni mimorfadné nizké, a to s
ohledem na jeji odbornost, v Setfeném plipadé doslo k situaci, kdy nabidkové ceny viech uchazeéu
byly oproti piedpokladané hodnoté velejné zakazky vyrazné niZ$i. Logicky se tedy nabizi otazka, zda
zadavatel stanovil pledpokladanou hodnotu spravné, s ohledem na aktudini situaci na relevantnim
trhu. Zadavatel podrobné popsal postup, ktery pfedchazel samotnému stanoveni vyse predpokladané
hodnoty vefejné zakazky ve svém vyjadfeni ze dne 20. 8. 2012, jeho? obsah je uveden v odstavcich
43 — 50 odiivodnéni tohoto rozhodnuti. PfestoZe se popsany postup zadavatele jevi logicky a je z néj
patmé zjevnd snaha zadavatele urlit pfedpokiddanou hodnotu vefejné zakazky v souladu s
metodickymi pokyny i s ohledem na aktudini situaci na trhu, je zjevné, Ze aktualni situaci tato hodnota
neodrazi, nebot tfinéct dodavatelt z ruznych regiont pfedioZilo nabidkovou cenu vyrazné nizsi.

71. Institut mimoradné nizké nabidkoveé ceny byl upraven jiz zékonem ¢&. 199/1994 Sb., o zadéavani
vefejnych zakazek, a to konkrétné v ustanoveni § 36, které stanovilo, Ze pokud nabidka obsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, jeZ se vyrazné odchyluje od ostatnich nabidkovych cen, musf
zadavatel vyZadat od uchazele pisemné zduvodnéni. Je patrné, 2e na rozdil od stavajiciho
zakazkového zékona, pfedchozi zékon posuzovani mimofadné nizké nabidkové ceny spojoval s
komparaci nabidkovych cen ostatnich uchazedu.

72. PlestoZe doslo ke zméné Upravy, nebot aktuaini dprava pojimé mimofadné nizkou nabidkovou
cenu takovym zpusobem, Ze se jedné o cenu, ktera se vyrazné odchyluje od ceny pfedmétu vefejné
zakazky, je tieba k tomuto institutu pfistupovat s ohledem na v3echny souvislosti a nabidkové cena
ostatnich uchazedu je stéle vyznamnym ukazatelem, ktery nelze opomijet.

73. Jak jiz bylo vyde zduraznéno, institut mimofédné nizké ceny musi slouzit jako jakasi pojistka
zadavatele pravé pfed takovou nabidkovou cenou, za niZ neni objektivné mozné realizovat pinéni
pledmétu veiejné zakazky. Je vSak tfeba zdiraznit, Ze prostiednictvim tohoto institutu zadavatel
nemuze libovoiné vyfazovat nabidky a omezovat tak prvek soutéle. Je nezbyiné respektovaf
charakter vyjime¢nosti ¢i mimoradnosti tohoto institutu, k éemuZ, podle nazoru Ufadu, v Setfeném
pfipadé nedoslo, kdyZ zadavatel povsechné oznadil véechny nabidkové ceny za mimoiddné nizké,
prestoZe nekteré z nich byly napadné niZsi — napf. nabidkové cena uchazece ARBOREA RAKOVNIK,
8.r.o. (947.622,00 K¢ bez DPH), LESS & FOREST s.r.o. (980.283,00 K& bez DPH), OK GARDEN
S.r.0. (987.982,00 K¢ bez DPH) a OK STAVOFINAL Morava s.r.o. (974.633,70 K& bez DPH), nez
nabidkové ceny ostatnich uchazecy. Z obsahu Zadosti o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny, jakoZ i zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 3. 2012 a zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidky ze dne 22. 5. 2012 nevyplyvd, e by se zadavatel vainé zabyval otdzkou, co
zapficinilo, Ze jsou nabidkové ceny vSech uchazecu, oproti pfedpokladané hodnoté verfejné zakazky,
znatelné niZdl. V zadavaci dokumentaci rovnéZ absentuje relevantni Gvaha o pavodu vyraznych
rozdils v rémci nabidkovych cen uvedenych v jednotlivych nabidkéach. Zadavatel se zfejmé pfi
posuzovani vyse jednotlivych nabidkovych cen spokojif se stanovenim procentuéini odchylky od
predpokiadané hodnoty vefejné zakdzky, jejiz vysi povaZoval za dostateény duvod k tomu, aby
stanovil, Ze danéa nabidkova cena je mimoradneé nizka a nasledné pak 2adal jejf odivodnéni.

74. Urad zddaraziiuje, Ze pfi posuzovéni nabidek z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny
musi byt vzaty v (ivahu veskeré faktory, které se promitaji do nabidkové ceny. Ustanoveni § 77
odst. 2 pism. a) — e) demonstrativnim vyétem uvadi objektivni pfiginy, jez mohou byt
akceptovateiné coby zdavodnéni mimorfédné nizké nabidkové ceny, jedni se napriklad o
ekonomické aspekty konstrukéni metody & technologie vyrobniho procesu nebo
poskytovanych sluZeb, objevnost technického feseni nebo vyjimeéné pfiznivé podminky,
originalita, potencialni moZnost uchazede ziskat vefejnou podporu, aj. V uvedeném vyétu

Mésto Havli¢kav Brod
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»objektivnich pfi¢in“ je evidentni jejich vyjimeény, mimofidny charakter. Jinymi slovy,
»Objektivnimi pfi¢inami zpravidla nedisponuje kazdy dodavatel. Pouze ti dodavatelé, ktefi
Jejich prostfednictvi argumentuji, mohou, oproti ostatnim dodavatelim vystupujicim na
relevantnim trhu, vyraznéji sniZovat ceny. Pokud je viak nabidkové cena véech uchaze&u nizka
pouze z pohledu zadavatele, zatimco pro uchazede samotného predstavuje béinou cenu, ize
ocekavat, Ze uchaze¢ tézko uvede ,objektivni piiéiny* pro oduvodnéni vyse této ceny, nebot v
pfipadé béZné ceny, kterd neni mimoradné nizka, jednoduse 2adné takové ,objektivni pficiny*
neexistuji.

75. Vzhledem ke shora uvedenému je Ufad nucen konstatovat, Ze zadavate! nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 77 odst. 1 zékona v navaznosti na ustanoveni § 6 zakona, kdyZ posoudil nabidkové
ceny vSech tiinacti uchazecu jako mimoradné nizké, pficemZ tento postup mohl! podstatné oviivnit
vybér nejvhodnéj$i nabidky, nebot v disledku nespravného postupu pii posouzeni mimoiadné nizké
nabidkové ceny zadavatel vyloudil z dal$i udasti v zadavacim fizeni uchazede, jejich? nabidkové cena
byla vyznamné niZsi, neZ nabidkova cena vybraného uchazece.“

Tj. pokud by se pozdéji ukazalo, Ze hodnotici komise vychazela z chybného zavéru tykajiciho se
predpokladané hodnoty, tak by jeji postup mohl byt ve smyslu vySe uvedeného rozhodnuti UOHS
Uspésné zpochybnén. Hodnotici komise a ani zadavatel v této situaci ale ani nema moznost ov&fit
spravnost stanoveni pfedpokladané hodnoty u zpracovatele projektové dokumentace, nebot by se
takovym postupem dopustil poruSeni zakladnich zasad dle § 6 zakona, konkrétné zasady rovného
piistupu. V opadném pfipadé by dle vykladu ustanoveni § 77 odst. 6 zakona &. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ktery byl pfedmétem konzultaci a zkoumani, kde je vyslovné uvedeno:
~Neodivodnil-li uchaze¢ pisemné mimofadné nizkou nabidkovou cenu ve stanovené Ihitsé,
nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo posoudila-li hodnotici komise jeho zdivodnéni jako
neopodstatnéné, musi byt nabidka vyfazena. Ustanoveni § 76 odst. 6 se pouZije obdobné.“
akceptovala hodnotici komise zavér, Ze dle textace tohoto ustanoveni by bylo tieba vyfadit viechny
nabidky, u kterych se uchazeéi nedostavili ke zddvodnéni mimotadné nizké nabidkove ceny na
Jednani hodnotici komise, ackoliv byli na toto jednani pozvani. PfestoZe se jedna o formalisticky
postup, tak dle souCasné rozhodovaci praxe je zadavani vefejnych zakéazek vysoce formalisticky
postup, kdy je nezbytné dodrZet disledn& vsechna procesni pravidla. Pokud by hodnotici komise
piistoupila k tomuto vykladu a uvedené nabidky by vyfadila, dostal by se zadavatel do rozporu se
zakonem &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, konkrétné s § 2 pism. m), kdy se ,hospodarnosti takoveé
pouziti vefejnych prostiedku k zajisténi stanovenych kol s co nejniz§im vynaloZenim téchto
prostfedku, a to pfi dodrZeni odpovidajici kvality pinénych Gkolti“, nebot v dusledku formainiho
postupu, ktery sice vyZaduje zakon o vefejnych zakazkach, by mohlo dojit k nehospodarnému
nakladani s vefejnymi prostredky.

V teto situaci, kdy by dal3i postup v ramci zadavaciho Fizeni pfedstavoval realnou hrozbu udéleni
korekce na pfislibeném financovani, zadavatel pfistoupil na zruseni tohoto zadavaciho fizeni tak, aby
mél moznost postupem v souladu se zakonem odstranit veskeré vzniklé pochybnosti (zejména
v oblasti stanoveni pfedpokladané hodnoty, ktera ma v této situaci zasadni vliv na posuzovani
mimofadné nizké nabidkové ceny a sou¢asn® mlZe mit viiv na vliv potencidlnich dodavateli
s ohledem na stanovovani pfiméfené miry kvalifikagnich predpokladi pro (fast téchto dodavateld
v zadavacim fizeni) a nasledné tuto zakazku vyhlasil znovu.

V Havlickové Brodé dne 3.11.2016
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Mgr. Jan Tecl, MBA, starosta
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