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ROZHODNUTiI ZADAVATELE O ZRUSENi ZADAVACIHO RIiZENi

Mésto Havliékav Brod, IC: 00267449, se sidlem Havlickovo namésti 57, 580 61 Havlickiv Brod 2,
jako zadavatel podlimitni vefejné zakazky na sluzby zadavané ve zjednodueném podlimitnim fizeni
dle zakona &. 137/2006 Sb., ovefejnych zakazkach (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®)
s nazvem ,Analyza rizik starych ekologickych zatézi ,Zetor” a ,Cihlai* v katastru mésta
Havli¢kiv Brod*, v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach

RUSI

vySe uvedené zadavaci fizeni.

Odavodnéni:

Zadavatel rusi toto zadavaci fizeni dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych
zakazkach, nebot se v prubéhu zadavaciho fizeni se vyskytly duvody hodné zvlastniho zfetele, pro
které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim Ffizeni pokracoval, pficemZ se jednalo o
nastedujici duvody. Zadavatel se ztotoznil se zavéry hodnotici komise, kiterd na svém 3. jednani
posuzovala mimofadné nizkou nabidkovou cenu v nabidkach uchazeéu a dospél kzavéru, Ze
hodnotici komise celou situaci vyhodnotila fadné&, kdyZ vychazela pii posuzovani nabidkovych cen ze
srovnani t&chto cen ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky tak jak byl tento definovan v projektove
dokumentaci a poloZkovém rozpoétu. S chledem na skuteénost, Ze je pfedmét pinéni vefejné zakazky
z v&tsi gasti spolufinancovany z Operaéniho programu Zivotni prostiedi, je tfeba pfi dalsim postupu
v ramci zadavaciho fizeni dbat na disledné dodrZzovani véech povinnosti, které zadavatel ma tak, aby
se zamezilo vzniku pfipadné $kody spoéivajici v kraceni tohoto spolufinancovani pfedmetu plnéni
vefgjné zakazky. V nastalé situaci, kterou popsala hodnotici komise v ramci svych zapisu zejména
pak na svém 3. jednani, zadavate! konstatuje nasledujici.

Situace, ve které se zadavatel nachazi, spoéiva v patové situaci, kdy na jednu stranu hodnotici
komise pfi posuzovani mimofadné nizké nabidkové ceny vysla ze stanovené piedpokladané hodnoty
jakoZto uréujici informace popisujici predmét pinéni vefejné zakazky, a posoudila 6 ze 7 podanych
nabidek jako nabidek obsahujicich mimofadné nizkou nabidkovou cenu, je zavaina z toho Ghlu
pohledu, Ze na ni mohou dopadat distedky vykladu zakona v tom smyslu, jak je definoval UOHS ve
svém rozhodnuti €. j.: UOHS-S428/2012: ,70. Jakkoli Utad respektuje fakt, Ze je vyluénou pravomoci
hodnotici komise posoudit, zda nabidkova cena dangého uchazefe je &i neni mimofadné nizka, ato s
ohledem na jeji odbornost, v Setfeném pfipadé doSlo k situaci, kdy nabidkové ceny viech uchazelu
byly oproti pfedpokiadané hodnoté vefejné zakézky vyrazné niZsi. Logicky se tedy nabizi otdzka, zda
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zadavatel stanovil pfedpokidgdanou hodnotu spravné, s ohledem na aktudini situaci na refevantnim
trhu. Zadavatel podrobné popsal postup, ktery predchazel samotnému stanoveni vySe pfedpokiadané
hodnoty vefejné zakéazky ve svém vyjadreni ze dne 20. 8. 2012, jeho# obsah Jje uveden v odstavcich
43 — 50 oduvodneni tohoto rozhodnuti. PrestoZe se popsany postup zadavatele jevi fogicky a je z néj
patrna zjevna snaha zadavatele uréit pfedpokladanou hodnotu vefeiné zakazky v soufadu s
metodickymi pokyny i s ohledem na aktuaini situaci na trhu, je zjevné, Ze aktudini situaci tato hodnota
neodrazi, nebot tfindct dodavatelts z riznych regioni pfedloZilo nabidkovou cenu vyrazné niZsi.

71. Institut mimofadné nizké nabidkové ceny byl upraven ji¥ zékonem & 199/1994 Shb., o zadavani
vefejnych zakézek, a to konkréiné v ustanoveni § 36, které stanovilo, Ze pokud nabidka obsahuje
mimofadné nizkou nabidkovou cenu, je? se vyrazné odchyluje od ostatnich nabidkovych cen, musi
zadavatel vyZadat od uchazece pisemné zdivodnéni. Je patmé, Ze na rozdil od stavajiciho
zakazkoveého zékona, predchozi zdkon posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny spojoval s
komparaci nabidkovych cen ostatnich uchazedd.

72. PlestoZe doslo ke zméné upravy, nebot aktudini uprava pojimé mimoiadné nizkou nabidkovou
cenu takovym zpisobem, Ze se jedna o cenu, ktera se vyrazné odchyluje od ceny piedmétu verejné
Zakazky, je tfeba k tomuto institutu pfistupovat s ohledem na véechny souvisiosti a nabidkova cena
ostatnich uchazecu je stale vyznamnym ukazatelem, ktery nelze opomijet.

73. Jak jiZ bylo vySe zdiraznéno, institut mimofadné nizké ceny musi slouzit Jako jakasi pojistka
zadavatele pravé pied takovou nabidkovou cenou, za niZ neni objekiivné mo2né realizovat pinéni
pfedmetu vefejné zakazky. Je vSak tfeba zdiraznit, %e prostfednictvim tohoto instituty zadavatel
nemuZe libovoiné vyfazovat nabidky a omezovat tak prvek soutéze. Je nezbytné respektovat
charakter vyjimecnosti & mimofadnosti tohoto institutu, k cemus, podle nézoru Ufadu, v Setfeném
pfipadé nedosio, kdyz zadavatel povéechné oznadil vSechny nabidkové ceny za mimoradné nizké,
prestoZe nékteré z nich byly ndpadné niZsi — napf. nabidkové cena uchazede ARBOREA RAKO VNIK,
S.r.0. (947.622,00 K¢ bez DPH), LESS & FOREST s.r.o. (980.283,00 K& bez DPH), OK GARDEN
$.1.0. (987.982,00 K¢ hez DPH) a OK STAVOFINAL Morava s.r.o. (974.633,70 K& bez DPH), neZ
nabldkové ceny ostatnich uchazecu. Z obsahu Zadosti o zduvodnénf mimofadné nizké nabidkové
ceny, jakoZ i zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 3. 2012 a Zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidky ze dne 22. 5. 2012 nevypiyvé, Ze by se zadavatel véiné Zabyval otazkou, co
zapficinilo, Ze jsou nabidkové ceny vSech uchazedt, oproti pfedpokiddané hodnoté vefejiné zakazky,
znatelné niZsl. V zadévaci dokumentaci rovnéZ absentuje relevantni dvaha o puvodu vyraznych
rozdili v rédmci nabidkovych cen uvedenych v jednotlivych nabidkéch. Zadavatel se 2fefmé pfi
posuzovani vyse jednotlivych nabidkovych cen spokojil se stanovenim procentudini odchylky od
predpokiadané hodnoty vefejné zakézky, jejiz vysi povazoval za dostatecny divod k fomu, aby
stanovil, Ze dand nabidkové cena je mimol4dné nizké a nasledné pak Zadal Jjejf odivodnéni,

74. Ufad zduraziiuje, Ze p#i posuzovani nabldek z hlediska mimoiadné nizké nabidkové ceny
musi byt vzaty v Gvahu veskeré faktory, které se promitaji do nabidkové ceny. Ustanoveni § 77
odst. 2 pism. a) -~ e) demonstrativnim vyétem uvadi objektivni priéiny, jeZ mohou byt
akceptovatelné coby zduvodnéni mimofédné nizké nabidkové ceny, jedna se napiikiad o
ekonomické aspekty konstrukéni metody & technologie vyrobniho procesu nebo
poskytovanych sluZeb, objevnost technického reseni nebo vyjimecné pfiznivé podminky,
originalita, potencidlni moZnost uchazeée ziskat vefejnou podporu, aj. V uvedeném vyétu
»objektivnich pri¢in“ je evidentni jejich vyjimeény, mimoradny charakter. Jinymi slovy,
wobjektivnimi pfi¢inami® zpravidla nedisponuje kazdy dodavatel. Pouze ti dodavatelé, ktefi
Jejich prostrednictvi argumentuji, mohou, oproti ostatnim dodavatelim vystupujicim na
relevantnim trhu, vyraznéji snizovat ceny. Pokud je véak nabidkové cena véech uchaze&d nizka
pouze z pohledu zadavatele, zatimco pro uchazeée samotného predstavuje béZnou cenu, ize
ocekavat, Ze uchazec tézko uvede ,,objektivni piiéiny* pro oduvodnéni vyse této ceny, nebot’'v
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pripadé béZné ceny, kterd neni mimorfadné nizka, jednoduse 34dné takové ~objektivni pficiny*
neexistuji.

75. Vzhledem ke shora uvedenému je Ufad nucen konstatovat, 3e zadavatel nhepostupoval v souladu
s ustanovenim § 77 odst. 1 zékona v navaznosti na ustanoveni § 6 zakona, kdyZ posoudil nabidkové
ceny viech tiinacti uchazecu jako mimofadné nizké, pricems? tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybeér nejvhodnéjsi nabidky, nebot v disledku nespravného postupu pfi posouzeni mimofadné nizkeé
nabidkove ceny zadavatel vyloudil z dalsi ucasti v zadévacim fizeni uchazede, JjejichZ nabidkové cena
byla vyznamné niz$i, neZ nabidkové cena vybraného uchazede.”

Tj. pokud by se pozdéji ukazalo, ze hodnotici komise vychazela z chybného zavéru tykajiciho se
piedpokladané hodnoty, tak by jeji postup mohl byt ve smyslu vySe uvedeného rozhodnuti UOHS
Uspésné zpochybnén. Hodnotici komise a ani zadavatel v této situaci ale ani nema moZnost ovéfit
spravnost stanoveni pfedpokladané hodnoty u zpracovatele projektové dokumentace, nebot' by se
takovym postupem dopustil poruseni zakladnich zasad dle § 6 zakona, konkrétné zasady rovného
pfistupu. V opaéném pfipadé by dle vykladu ustanoveni § 77 odst. 6 zakona & 137/2006 Sh., o
vefejnych zakazkach, ktery byl pfedmétem konzultaci a zkoumani, kde je vyslovné uvedeno;
~Neoduvodnil-li uchaze¢ pisemné mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve stanovené fhaté,
nedostavil-li se k podéni vysvétleni nebo posoudila-li hodnotici komise jeho zduvodnéni jako
neopodstatnéné, musi byt nabidka vyfazena. Ustanoveni § 76 odst. 6 se pouZije obdobné.”
akceptovala hodnotici komise zavér, Ze dle textace tohoto ustanoveni by bylo tfeba vyradit véechny
nabidky, u kterych se uchazeéi nedostavili ke zdivodnéni mimofadné nizké nabidkoveé ceny na
jednani hodnotici komise, ackoliv byli na toto jednani pozvani. Prestode se jedna o formalisticky
postup, tak dle sougasné rozhodovaci praxe je zadavani vefejnych zakazek vysoce formalisticky
postup, kdy je nezbytné dodrzet dusledn& vsechna procesni pravidla. Pokud by hodnotici komise
pristoupila k tomuto vykladu a uvedené nabidky by vyfadila, dostal by se zadavatel do rozporu se
zakonem ¢&. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, konkrétné s § 2 pism. m), kdy se ,hospodérnosti takové
pouZiti vefejnych prostfedki k zajisténi stanovenych ukoli s co nejnii§im vynaloZenim téchto
prostiedku, a to pfi dodreni odpovidajici kvality pinénych Gkolir, nebot v disledku formalniho
postupu, ktery sice vyZaduje zakon o vefejnych zakazkach, by mohio dojit k nehospodarnému
nakladani s vefejnymi prostiedky.

V této situaci, kdy by daléi postup v ramci zadavaciho fizeni pfedstavoval realnou hrozbu udéleni
korekce na pfislibeném financovani, zadavatel pfistoupil na zruseni tohoto zadavaciho fizeni tak, aby
mél moZnost postupem v souladu se zakonem odstranit veskeré vzniklé pochybnosti (zejména
v oblasti stanoveni pfedpokladané hodnoty, kterd ma v této situaci zasadni vliv na posuzovani
mimofadné nizké nabidkové ceny a soutasné mize mit viiv na viiv potencialnich dodavatell
s ohledem na stanovovani pfiméfené miry kvalifikaénich predpokladu pro Udast téchto dodavatel(

v zadavacim fizeni) a nasledné tuto zakazku vyhlasil znovu.
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